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JtES PONS-ES A ^EL^ES OEIECT IONS .^ 
l'on fait en fAueur de Frère Jacques Dante-Cour , peur rai fin c 
foft (foire de la Cure ou V icairie perpétuelle de S . N icolas de chaulny 

POVR i'intcUigencc dcfdÎE« Refponfes &: Obiedions, il faiK 
obfcruercinqou fixfaits conftans Sivericables j lcfc]ucls rcfultcnt 
inconteftablcnrcnc de tout le proccz. 

Pr/wJ'iQuc ladite Cure ou Vicairie perpétuelle de faint Nicolas cft 
fcizc , fondée ou deferuie dans vnc aifle de l'Eglife du Prieuré &: Cui-è 
Primitiucdc Noflre-Da4TicdeCbaulnY>en vn Autel particulier jCcft 
vn fait qui refultc de la fcituation & de la conftiturion des lieux , lequel 
fait cft poféau procez-, & Icdit-Dante-cour n'en difconuicnr ^às. 

Secundo , Que le nommé Frère René Moriafn , Chanoine Regulict 
de Sainde Geneuiefve , a efté dernier Titulaire &: pofTei&ur de ladite 
CureouVicairicde S.Nicolas, & qui la auflî pretenducllre titulaire du 
Prieuré & Cure primitiue dcN.Dame: Cela fciuftifie par la deuxicfmfc 
& dernière pièce de laCotrcDi du quatrJcrmcSacq,& par la premier 
rc pièce de la cotte C. au quatorzième Sacq. 

Tertio , Que le nommé Frère René du Pont aufTi Chanoine Régu- 
lier de lad. Congrégation de Sainde GeneviefvCja cftè dernier Titu- 
laire & pofleflèur didit Prieure & Cure Primitiue de Noftrc-Darae , ^i 
que par le decedsdudit Dupont, le nommé Adeline Chanoine Régu- 
lier de la Congrégation de Sainfte Croix , a elle pourucu & mis en pof^ 
feffion d'iceluy Prieure i Cela fe void par les Prouifions &: pol'cffion 
dudit Adeline,qui font les 4.& 5. pièces de la Cotte D.du premier Sacq. 
,^artOy Que ledit Morain de Concert auec les Confrères de fi 
mefme Congrégation ^ne pouuant fouflrir que ledit Adeline polTcdât 
ledit Prieuré , à caufe qu'iceluy Adeline eftoit d'vne différente Coat 
gregation ,afait'touc ce qu'il a pu, & a mis tout en œuure pour l'ert 
^epoffedcr ; Ccla-feiuftifis par l'exploit du Mars 1667, produit a'4 

24. Sacq , pour première pièce de la Cotte C. 

^/■»/<», Que pour venir about de cette cntfcpfife, ledit Moriainaucc 
ledit Dante-cour , de Concert auec le Supérieur de leur Cor.gicrgriv 
don,auroicnt voulu fupprimer &r de fait auoient fuprimé IcTiltie Je 
S.'Nicolas 5 au moyen dequoy ils ont voulu eftablir éù roiiHenir qu'tA 
ladite Eglifede Noftre-Dame , il n'y auoit point d'auirc Tiltreque ce 
luy de Prieure Cure de Noftre-Dame, 

De faitleditMoriain ayant faic-aflîgner en la Cour ledit Adeline pnr 
rcxploia fus remarqué , & ledit Adeline ayant comparu & deman- 
dé, communication des Tiltrcs & Capacitez^ iceluy Moriain lequel 
n'auoic autre Titre ny poflcffion que de la Cure de S. Nicolas ; La 
^Congrégation ordonna.au4it Motiaia de Rcfigucr flfâilÉè'à vn ficn 
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Confrcrc , fous le nom de Prieuré &: Cure de Noftre-Dâme de Chaul- 
ny, entai fan c&fuprimanc leTilcrede S. Nicolas, i8<: pour cet effet le 
Supérieur delà Congrégation nomma ledit Dante-cour, auquel ledic 
Moriain fie ladite Refignation,. fur laquelle ledit Dante-cour obtint 
dcsPtouifionsiSi: prît polîcflion dudit Prieuré &: Cure Primitiue de No- 
ftrc-Damc, à l'Autel d'iceluy, &£ non point à 1 Autel de S, Nicolas. 
Le tout fc voit &z Ce iurtifîe par les nomination, prouiûons & poffelliOQ 
dudic Dante-cour, produites au 4. Sacq fous CotteB. & par lefditcs 
nomination ,Prouirions 5c PoiTellî on Conférées aueclcs poffeflionsdc 
Moriain &: d'autres, produites au mefmc Sacq, fous cotte D. 

Scxtû , Il cft encore d'vn fait tres-conftant que ledic Dante-Coiu 
■en vertu defditcs nomination, Prouifions&: poffeffionjcn adhérant au-x 
pourfuites dud. Moriain contre ledit Adelinc, aconteftéaudit Adclinc 
îcdicPrJcuré &: Cure Primiciue deNoflre Dame, & pour iuftificàtion 
de ce fait , La Cour peut Ce reflouuenir de la plaidoirie de Maiftrede 
î Hommcau Aduocatdudit Dante-cour, par laquelle il futfoûtcnu en 
r Audience que la prétention dudit Adcline a fefgard dudit Prieuré, 
n'eftoit qu'imaginaire , &que ledit Dante-cour ne connoifToit point 
. d'autre Tiltic, que celuy de Prieuré &: Cure deNoftre-Dame,dontil 
cftoit en polTelîîon comme refignatairc de Moriain. Sur laquelle con- 
tcftation les parties ayant eQc appointées, &r ayans ptoduit:Par Senten- 
ce du y. Octobre 1669. ledit Adclinc a cfté maintenu dans ledit Prieu- 
re' &: Cure paiaîitiucdeNoftre-Dame,ladite Sentence eft produite au 
.procez. 

En confcquencc de laquelle Sentence ledit Adclinc ayant veu ledit 
•Dante-cour fans Tiltre & ladite Cure ou VicaireriedeS. Nicolasfans 
Titulaire , il s'en eft fait pouruoir &; ena pris poflelTion. 

Aujourd'huy ledit Dante-cour s'eft plaint à la Cour,yafaitaffigner 
ledit Adeline,&; dit que par cette prifc de pofleflSon de la Cure defaint 
NicolaSjlcditAdeline le trouble dans fa pofTeflîon de laCuredeNo- 
itre Dame;. Cette plainte dudit Dante- cour eft contenue en fa Rc- 
qucftc produire au 14. Sac pour première pièce de la Cotte A. 

Ledit Adcline dcfFendôî dit que ledit Dante-cour fe plaint à tort, 
&que luy Adelinen'a point pris pofleffion de la Cure de Noftre-Da- 
me , mais bien de la Cure de S. Nicolas , qu'il n'y a point de Cure de 
Noftrc-Dame , Ci ce n'eft le Prieuré &: Cure Primitiue, dans laquelle luy 
Adeline a cfté maintenu par Sentence concradidoirc de la Cour , com- 
me dit-eft ; Qu^e mcfme luy Dante-courn a point de Prouifions preci- 
fes d'vnc Cure de Noftre-Dame , puis qu'il n'en a point d'autres que 
celles cv-deflus remarquées lefquelles il a obtenues par Refjgnatioti 
dudit Moriain jlefquellcs font dudit Prieuré Cure Primitiue, & def- 
quellcs luy Dante-cour eft déchcu , en ayant efté débouté par ladite 
Sentence contradiéloije du 5. Odobre 1^69. & que par confçquentiâ 
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■ncfe peut plus aydcr dcfditcs prouirions,& qu'au rcftc, fi luyDante^ 

'cour par fdrdircs Prouirions& poffeffion prétend eftre bien &C Canoni- 

qucmcncpourueu de ladite Cure de S. Nicolas , il n'a qu'a s'expliquer, 

d'autant que luy Adelincdeffcndau contraire, foûcenant qualuy fcul 

appartient le pofléfToirc de ladite Cure. 

Surcenouueau différend les parties ont cfté appointées, elles ontcf- 
'çrit& produit', & s'agit prefentement de iuger lequel des deux ducîis 
Adclinc oududitDante-coùrdoit eftre maintenu en la Gure, que l'on 
ditcftrcdcNoftre-Damcoii de S. Nicolas, 

Toute la difficulté confîfte à décider deux poinfts; En premier lieu, 
fi lad. Cure eft de Noftre-Dame, ou de S. Nicolas dans l'Eglife dudic 
Prieuré de Noftrc-Damc,& en deuxiefmc &; dernier lieu , lequel des 
deux conteftans en eft le légitime pourueu. 

A lelgard du premier point , il eft conftant que par fondation , c'cft à 
dire par rinftitution naturelle &:e(rehtielle delà chofcjil n'y a iamais 
cûdc Titicde Cure de Noftre-Dame autre que celle dudit Prieure &ô 
Cure Frimiti«« de Noftrc-Dàmc,dans lequel ledit Adeline a efté main- 
tenu par ladite Sentence du 5. Odobre 1669. à la vérité l'on voit bienpaî 
quelques pieceSjque par vne fimplcenonciation ou denosBttion , l'on 
à. marque vne Cure de Noftre-Damc;Màis ce ne peut auair efté qu'vnc 
denoniiation-abufiuc , prouenante ou bien de ce que ledit Prieuré & la 
dite Cure ont efté long-temps pofredezparvnefculeperfonne,ou bien 
de ce que l'vn& l'autre font fouslemefmc toid: mais cette denomiafto^ 
don abufîue ne doit faire aucune confequece îuridique. 

Ilneneft pasdcraefmcduTiltrcdeSiNicolas , ileftaifé de voir par 
les Vifa& les Prouifions rapportées au procez(Que l'on appelle ordi- 
nairement des Inftitutions) & parlesactes originaux des prifes de pof- 
Icffion produites par ledit Dantc-couc mefme , au 4. Sacq cotte D.ii 
cftdis-jeaifé de voir que cette Cure eft par fondation &ù par înftitu- 
tion naturelle Sieflcntielle titrée de S.Nicolas ; Gequi doit faire vne 
confequcnce Iuridique ,afin de ne troubler l'ordre de 1 Eglife ,& par- 
tant a l'égard de ce premier poinét , il n'y a point de difficulté de dcci» 
dcr que la Cure en qucftion eft de S.Nicolas ; & il eft eftonnant com- 
me ledit Dante- cour en toutes fesefcriturcs n'a point voulu rcconnoi- 
fec cctrc vérité, ce qui ne luy peut tourner qu'à blafmc & en prciugé 
de fa perte. . 

Arégarddudcuxiefmepoinétqui confifteafçauoir lequel des deux 
Conteftans eft canoniqucment pourueu de cette Cure. 

Il eft conftant que les prouifions & prife de pofredîon dudicDaure^' 
tourne font point de Cure de S. Nicolas j il eft mefme conrtanc qu'elles 
ne font point precifement de Cure deNoftrc-DamejComme il prcrendj 
ipiais bien du Prieuré &: Cure de Noftre-Dame duquel il a pris poflcf- 
îlbnàrAùtcl d'iceluy j iljcft conftanc aufli qu'il a obtenu ccfditcs proui- 
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'Oons fous ce nom par rcfignacion duditMonain.crii fuprimant fraudu- 
Jeufemenc le Tiltrc de S.Nicolas afin de defpouïUer ledit Adeline du 
Tiltrc du Prieuré dcNoftrerDame j Déplus, il cfl: conftanc que ledit 
iPante-cour en vertu de fefdiccs prouifionsacontefté ledit Prieuré au- 
dit Adeline, &: que ledit Danrc-cour en a efté débouté j&enfin, il eu 
confirantque Icrditcs prduiijons&prifedepon'eflîon font raturées aux 
^ndfoitscflentielsjque mernic elles ne font point infinuées ny accom- 
pagnées desidcgrez ny lettres de Tonfure légitime, tous Icfquels def- 
ïauts ne fe rencontrent point es filtres 5c capacitez dudit Adeline ; &C 
partant il n y a pas d'apparence de pouuoir dire que ledit Danrc-cour 
5ûic bien ny canoniqucment pourueu de cette Cure. Il relie donc de 
. conclure que ledit Adelinc.y doit eftre maintenu. 

*i'on fait vne première obiedion,&: l'on dit qu'il y a pïufieurs pie- 
^^îsfûrtancionncs produites au procczde part &c d'autre qui font men- 
tion d'vnc Cure de Noftre-Dame & cntr'au très certaines déclarations 
rcftamentaires de trois ou quatre ficelés, 

A cette obiedion ledit Adeline refpond premièrement, Que lefdi- 
ces pièces ne font nytiltresny pièces fpecialcs faites pour la différence 
jfpecifîque_yijacurelleou cflcntielle de la Cure en qucftion, ce ne font 
qaepaperafles ,lerqucllcstout au pluspar vnefimplcenonciationqui 
ne pro.uuerien,marquêt&:£ont mention d'vne Cure de NoftrerPame, 
jp.zis J/mp/icifer enonciAtiua. nihil frobant ^a^^vià. particulièrement ces 
forces d'cnoijciations ne font foadées que fur vnerenoiiiîacion abufî- 
ue &: populaire. 

5econdrmcnt,Il n'éft pasvray (^fauf la reuercnccdc la Cour) que 
Jefdites dcclarations teftamentaires faflent mention de Cure de No- 
ilre-Dame , il y eft bien faitmention de Prieur de Noftre-Dame, puis 
<|vi Curé qui eftoit dans ledit Prieuré j maisen aucun endroit il n'eft die 
îiy Curé ny Cure de Noftre-Datnc. 

Et troifiefmement , Quand bien mefme dans ces fortes de filtres 5c 
de pièces, ï[ y.auroit quelque mention faite de Cure ou de Curé de 
Noftre-Dame, cela ne peut ny ne doit faire aucune confcqucncc iu- 
ridiquc,&: il n'cftpas au pouuoir des luges qui doiuent&r veulent iu» 
gerfelon la rigueur des Loix d'anoir égard à des pièces de cette natu- 
re, quand particulièrement on leur produit dçstikrcs contraires, ôc 
fpeeialement faits pour l'inftitution fpecifique &: naturelle de la cho- 
fe, tels que fondes Vifa, les prouifions anciennes &; les prifcs de pof- 
fefTion originalles de ladite Cure en queftion fous le tiltrede S. Nico- 
las & à l'Autel particulierd icelui ce font ces filtres là qui doiucntcon» 
liaincce ,11 ce n'eft que l'on veuille authorifcr les fraudes & les abus fie 
peruertir tout l'ordre Canonique. 

II y a encore vne autre confidcration en cecce refponfc, c'eft que 
feîprouiûois 4udic,Danre-cou.r ne font peine precifcmcnc d'vac Cus^ 
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te de Noftf e-Dâme , maïs du Prieure &: Cure de Noftre- Dame, & par=. , 

tant au pis aller , il ne pourroic Ce preualloir des pièces menrionces en 
la prefence objcdion jauflin a-ce pas eftc fondeflein dans la fabrique 
defditcs prouifionsidc precrfcmept vouloir fe faire pouruoir de la Cure 
en qucftion; fon deflcin n'eftoft^de depofTcder ledit Adcline du Prieuré 
ou Cure primiciue de Noftre-l5ame. 

L'on faicvnc deuxiefme objedion , & l'on die, la conccftation ne 
■roule que fur vneequiuQque&: fur ce que l'on a feulement pris vnnom 
jjourvnautrej x'cft à dire, que l'on a pris le Prieuré & Cure deNo- 
ftrc-Damepour la Cure de S. Nicolas, 

A cela on refpond qu'il ne peut y auoir d'equiuoquc ny de merprife, 
car lefdits Moriain & Dante-cour ont de propos délibéré & par vu 
àcllein formé d'enuahir Ictiltre du Prieuré ou Cure primitiue deNo- 
ftre-DamCjfabriqac Icfditcs prouifions & prife depofleifion fous til- 
tre précis de Prieurés.: Cure de Noftre-DamcjLa fuittedes procédu- 
res qu'ils ont fait rvn& l'autre envcrtu defditcs prouifions contre le- 
dit Adeline pour raifon du pofTeflbire dudit Prieuré n'cft que trop con- 
uainquante de cette vérité : Donc il ne peut y auoir eu d'equiuocquc 
îiy de mefprife, & la quellion n'eft pas àtnomine mais de re. 

De plus , l'on appelle vne mefprife ce qui eft fait par ignorance , ou 
Jpien ce qu'cftant connu , l'on a tâché de corriger; Or ny Moriain ny 
Dante-cour n'ont pCi ignorer le tiltre de la Cure de S. Nicolas, puis 
qu'à Tefgard de Moriain il en eftoit le titulaire &en auoit pris poficf- 
fion , &: qu'à 1 égard dudit Dante-cour il en a produit les prifes de 
poffeflion originales tant dudit Moriain que des predcceffeurs d'icc- 
îuy au 4. fac fous la cot-te D : 5«:au furplus ledit Dante-cour bien loin 
de vouloir corriger fefdites prouifions, il continue toujours en toutes 
fè$efcritures&: procédures de fouftenir qu'il n'y a point de Cure de S» 
Nicolas, après cela peut-on dire qu'il y a de la mefprife &: ne doic-oii 
pas i dire qu'il^y a pliitofl: de la fupercheric & de l'obftination toute 
cuidente. 

L'on fait vne troificfmeobjeélion , &; Ton die qu'il efl: toiijours 
confiant qu'il n'y a qu'vne Cure dans 1 Eglife de Noftce-Dame de 
Chaulny laquelle ledit Moriain a refignéeaudit Dante-cour, &: par- 
tant ledit Dante-êour y doit eftrc maintenu. 

Cette objedioneft: fauf la rcucrence de la Cour , ou fauffc, ou mal 
entendue en coûtes fcs parties. 

Car premieremetjil n'eft pasvray que das 1 Eglife du Pricurcde N.Da- 
inc<ieChaulny ilny aitqu'vne Cure,ily en adeuxparfubordination, 
içauoir laCure primitiue de N. Dame qui eft le Prieuré;&: la Cure de 
S.Nicolas,qui eft la Cure Vicairrieil'vne &: l'autre ayat le foin de feruir 
lésâmes , la première en chantant & faifant chanter 1 Office Cano- 
»iâl,&; en officiant lesgrandes Feftcs comme ayant l'intendance fur la 
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i^aioiircV-i'snMtju'il eftiuîiifié pat vnc pièce authentique produis dans 
le pi'occz au premier Tac pour cinquicfmcpiccc de la cotceC. Et la der- 
nière en adminiflrânc les Sacremcns. 

Quanta ce que îcdk Moriain a refigné audit Dantç-Cour , il y a 
plus d apparence qu'il luy a voulu rcfigncr la Cure primitiuc que la 
Cure Vicairrie,quoy qu'il fuft réellement poflefTeur de la dernière, & 
qu'il ne le fuft que par imagination de la première; ce qui fc iuftifie non 
feulement parce que ladite refignation &: les prouifions obtenues fut 
icelle font en termes exprez du Prieuré Sc Cure de Noftre Dame SC 
qu'en confequence defditcs prouifions ledit Dante-cour a pris pof- 
feiTion à l'Autel dudit Prieuré &: Cure primitiuc; mais encore parce 
qu'en vertu dcfdites prouifions SC de l'ade de ladite prifc de pofleffion , , 
il a conccfté ledit Prieuré contre ledit Adeline , & en a eftc débouté. 

Donc l'on ne peut pas dire que cenflet que ledits Monain ait refigné 
audit Dante-cour vne Cure particulière, c'eftà dire la Cure donc il 
cftqucftion, qui eft la Cure de S. Nicolas, la refignation n'a pas eftc 
afl'cz fincere pour cela, on peut dire qu'elle a cfté à deux vifages, au 
moins dans l'vfage qu'en, a fait ledit Dante-cour, en ce qu'il la prifc , 
tantofi: pour refignation du Prieuré ou Cure primitiuc quand il a vou- 
lu dcpoffederled. Adeline dud.Prieuré:&prefentement qu'il voit,qu'il 
eft déboute de fa preccntion,en ce qu'il voudroit la prêdre pour vne tcén 
gnation d'vn autre Bénéfice particulier. En quoy la Cour voit l'incon- 
flancedu Refignant & du Refignataire,! intention formelle qu'ils ont 
eue de confondre le Prieure ou Cure Primitiuc deN.Damcauec la Cu- 
re & Vicaire , en fu primant le Tilrac de S. Nicolas : Et enfin l'incerti- 
tude du Benefice^Refigné, cequi eft vne conuiûion authentique de 
îeurfraude; Hn forte quapropremencparler.l'on doit dire que Moriain 
n'a Refigné audit Dantecour, ny l'vn ny l'autre Bénéfice , du moins 
dans les formes Canoniques. 

L'on fait vne quatriefme obiecl;ion,&:ron dit, ledit Adeline cftant déjà 
pourueu 6c maintenu dans le Prieuré ou Cure Primitiuc de Noftrc- 
Dame.ilnelepeutpas eftrcdela Cure&: Vicairic, tantpar ccque c'cft 
]aMcre& la Fille, que parce que ce font deux Bénéfices incompati- 
bles fans difpcnfe, cftans Suh coder» te^o -, Outre que c'cft: vne trop 
grande auidicé en la perfonncdudit Adeline. 

A Cela l'on refpond que la primauté Curialc du Prieuré, ne com-» 
prend point le droiO;. de Patronage de la Cure & "Vicairie de S.NicoIaSi 
mais feulement la Supériorité de prééminences &: prcrogatiues,comme 
dit-eft; &: partant les deux Bcncffîces ne font point incompatibles. Ou- 
tre qu'il eft iuftifie au procez, que ce n'eft pas d'aujourd'huy qu'vne 
feule perfonnc a pofledé les deux enseble, c'cft par l'ii. pièce du 13. facq. 

Pour ce qui eft , du Sttb eoiem tecîo^ ledit Adeline iuftifie de fa Dil^ 
penfc tant perfonnelle quelocale , dans les Prouifions que faSainâe- 
£c luy a accordées dcladite Cure de S. Nicolas : £c quand bien mcfr 
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meîl n'auroît pas cette difpcnfc ,il foucicnt qu'elle n'éft pas neccnaircj 
SuferBeneJicijs differmibus , Au refpeâ: des Bénéfices qui ont différen- 
tes fondions ,• Elle eft feulement uccti^stixc , Super Benefic if s 'vniformi^ 
^«j-, félon la pratique Bcneficiale, Comme remarque fort bien Rebuffe, 
znYûttt de mafjdatis JUr /e§. Statuimus/é' Ordinamus ,Oùil à\t,Nota. 
tamen quodfne di/penfatione fotejlquis Bemfeium in eadem Ecclejia habe- 
re in tittilttm & Ca^e/lam,&potefi ejfe quis Cafionicus & CapelUnus in ea- 
dem Ecclifia. licet non fopt duos Canonicatus habere. 

Mais quand il y auroic inhabilité de ce cofté-làenla perfonnc dudit 
JVdeline, ledit Dante-cour n'en doit pas profiter, puifque n'ayant 
point de Titre ny de poflfeflion légitime , trienale , ny complctte ; fon 
droid n'en eft pas meilleur, & ledit Adeline feroit toujours rcceuablc 
en tout cas à opter dans l'année, fumant la maxime. 

De dire que c'eft vne trop grande auidité dans la perfonne dudit 
Adeline , cette railon n'eft pas Juridique : Car où il a droit où il ne l'a 
pas ; s'il ne l'a pas,il eft condamnable ; mais s'il ra,onncluy peut ny 
on ne luy doitofter furcetteraifonfriuolle d'auidité , laquelle eft plu- 
toft de padion que de droid ; &: ledit Adeline cfpcrc de l 'intégrité ôc de 
la Capacité de fes ïuges , qu'ils n'auront cfgard en la caufe,qu'àce qui 
eft delaLoy & conforme aux Canons de l'Eglifc. 

Enfin ledit Dante-cour eft tellement non-receuable en fa demande 
AU pofleflbire de la Cure en queftion , que de quelque manière que loti 
..puilTe prendre 1 affaire , il n'y a pas lieu de la luy pouuoir adiuger : Car ia 
luy adiugera-t'on conformément à Ces Prouifions quifont du Prieuré&; 
Cure de Noftre Dame, ou à fa prife de poffeflîon qui a eftc faite à l'Au- 
tel du Prieuré ou CurePrimitiue (il femble queCanoniqucment l'on 
nelcpeutpas faire autrement ) ncantmoins ce feroit aller direcVemcnc 
contre la Sentence du ^, Odobre 1669. par laquelle contradidoircmenc 
& fans auoir cfgard aufdites Prouifions j ledit Adeline a cfté maintenu 
dans ledit Prieuré, tiédit Dantecouren a efté débouté. 

La luy adiugera-t'on comme CuredeNoftre-Dame, ce feroit aller 
•contre fcfd.ProuifionSjqui font de Prieurë&: Cure deN. Dame, comme 
dit eft , & de plus , bien loin de refifter ou de remédier parla à l'abus, 
■ce feroit rauthorifer&: l'introduire dedans l'Eglife, ordonner lieu à vn 
mille de fupcrcheries qui fc fcrolent tous les iours pour fupprimer des 
Titres. 

La luy adiugera-t-on comme Cure de S. NicoIas;îl n'en eft pas pour- 
«eu, &: de plus ilneleveutpas,foûtenantpartout,queleTiltrede faine 
Nicolas eft imaginaire. De direque l'on ordonnera qu'il prenne de nou- 
uelles Prouifions & PoûelTlon à TAucel de S.Nicolas; Cela ne fe peut, 
puifque 1 Eglife& SaSainâeréy ont pourueuen la j crfonne dudit Ad- 
deline: En forte qu'en vn mot jl'on ne peut point adiuger ladire Cure 
audit Dantecour fans introduire ou maintenir l'abus, en authorifant 
fauorifant vn dol & vue fraude qui fauke .lux yeux. 
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